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Regeste
Ablehnung der Anspruchsberechtigung

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
14. Juni 2012 (715 12 35) Arbeitslosenversicherung Anforderungen an eine
rechtsgentigliche Beschwerde; Erfullung der Beitragszeit Besetzung Président Andreas
Brunner, Kantonsrichter Daniel Noll, Kantonsrichter Markus Mattle, Gerichtsschreiberin
Gisela Wartenweiler Parteien A. , Beschwerdefiihrer gegen Offentliche Arbeitslosenkasse
Baselland , Bahnhofstrasse 32, 4133 Pratteln, Beschwerdegegnerin Betreff Ablehnung der
Anspruchsberechtigung A. Der 1972 geborene A. bezog in der Rahmenfrist vom 1. Januar
2009 bis 31. Dezember 2010 Arbeitslosentaggel der im Umfang von netto Fr. 95'044.05.
Am 13. Mérz 2009 beantragte der Versicherte Taggelder zur Férderung der sel bststéndigen
Erwerbstétigkeit fur sein Projekt "B. . Mit Verfiigung vom 23. Mé&rz 2009 |ehnte das
Kantonale Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit (KIGA) das Gesuch ab, mit der
Begrundung der Versicherte habe eine breite Berufserfahrung als Maler, so dass seine
Vermittelbarkeit nicht erschwert sei. Am 24. April 2009 liess der Versicherte seine
Einzelfirma"C. ", ins Handel sregister eintragen. Darauf verlangte die Offentliche
Arbeitslosenkasse Baselland (Arbeitslosenkasse) vom Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) Laufen eine Abklarung der Vermittelbarkeit des
Versicherten, welche das RAV in der Folge mit Verfigung vom 1. Juli 2009 bejahte. Zur
Begrundung wies es darauf hin, dass der Versicherte aufgrund seiner Bereitschaft, an einem
Beschaftigungsprogramm teilzunehmen und der Tatsache, dass er in einem
Zwischenverdienst tétig sei, as vermittlungsfahig zu betrachten sei. B. Am 10. Juni 2011
meldete sich A. in seiner Wohngemeinde X. erneut zur Arbeitsvermittlung an. Gleichzeitig
stellte er bel der Arbeitslosenkasse einen Antrag auf Arbeitslosenentschadigung ab 1. Juni
2011. Mit Verfigung vom 28. September 2011 lehnte die Arbeitslosenkasse die
Anspruchsberechtigung von A. ab 1. Juni 2011 wegen Nichterfillung der Beitragszeit ab.
Die gegen diese Verfiigung erhobene Einsprache wies die Arbeitslosenkasse mit Entscheid
vom 22. Dezember 2011 ab. Zur Begriindung machte sie geltend, dass der Versicherte
wahrend der Rahmenfrist fir die Beitragszeit vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2011 bei der D.
von Juli 2009 bis Dezember 2010 einen Zwischenverdienst erzielt habe. Daden

L ohnabrechnungen der D. zu entnehmen sei, dass keine Sozialversicherungsbeitrége
abzogen worden seien und die Arbeitgeberin auf die erzielten Einkinfte des Versicherten
auch keine solche abgefiihrt habe, sei die Tétigkeit bei der D. als eine selbststandige
Zwischenverdiensttatigkeit zu qualifizieren. Es konnten deshalb fur diese Erwerbstétigkeit
keine Beitragszeiten angerechnet werden. Damit wirden als Beitragszeit lediglich die
beiden Arbeitsverhéltnisse bei der E. und der F. verbleiben, die der Versicherte im Jahre
2011 fur insgesamt 5 Monate eingegangen sei. Er erfiille damit die Mindestbeitragszeit von



12 Monaten nicht, weshalb die ablehnende Verfligung vom 28. September 2011 zu Recht
ergangen sei. Selbst wenn der Versicherte eine gentigende Beitragszeit aufweisen kdnnte,
hétte er keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, da er seit 2001 immer wieder al's
Sel bststandigerwerbender oder als arbeitgeberéhnliche Person in seiner eigenen
Gesellschaft gearbeitet habe. Seit 20. April 2009 fuhre er erneut ein Einzelunternehmen. Es
sei daher offensichtlich, dass der Versicherte weiterhin eine selbststéndige Erwerbstétigkeit
realisieren mochte, fur deren Aufbau er die Unterstiitzung der Arbeitslosenversicherung
wunsche. Gemass Rechtsprechung seien solche Risiken nicht durch die
Arbeitslosenversicherung abgedeckt. Als andauernd sel bststéndig erwerbende Person sei
der Versicherte vom Arbeitsl osentaggel dbezug ausgeschlossen. C. Gegen diesen
Einspracheentscheid reichte A. am 18. Januar 2012 Beschwerde beim Kantonsgericht,
Abteilung Sozialversicherungsrecht, ein. Er machte sinngemass die Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheides geltend. Zur Begrindung fuhrte er im Wesentlichen
aus, dass der von der Arbeitslosenkasse geschilderte Sachverhalt nicht in allen Bereichen
zutreffe. Aufgrund einer Auskunft seines RAV-Personal beraters habe er veranlasst, dass
ihm im Jahr 2009 die Sozialversicherungsbeitrége im Umfang von 20 % nicht vom Lohn
abgezogen worden seien, ansonsten ihm die AHV-Beitrage bel erneuter Arbeitslosigkeit
nicht gutgeschrieben werden wirden. D. Die Arbeitslosenkasse beantragte in ihrer
Vernehmlassung vom 4. April 2012, es sei auf die Beschwerde vom 18. Januar 2012 nicht
einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen. Zur Begrindung fuhrte sie an,
dass die verbesserte Beschwerdeeingabe vom 4. Januar 2011 die Formerfordernisse elner
Beschwerde nicht erfiille. Sie enthalte weder eine gedrangte Darstellung des Sachverhalts
noch ein klar formuliertes Rechtsbegehren noch eine rechtsgentigliche Begrindung.
Namentlich setze sich die Beschwerde in keiner Weise mit den Entscheidgriinden des
angefochtenen Entscheides auseinander und fihre nicht an, inwiefern dieser in tatsachlicher
oder rechtlicher Hinsicht unzutreffend sei. In materieller Hinsicht verwies sieim
Wesentlichen auf die Ausfihrungen im angefochtenen Einspracheentscheid, aus welchem
hervorgehe, dass die Anspruchsberechtigung des V ersicherten mangels Erfullung der
Beitragszeit nicht gegeben sei. Das Kantonsgericht ziehti nErw agung: 1. Geméss § 16
ADbs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung [V PO] vom 16.
Dezember 1993 muss das Kantonsgericht von Amtes wegen prifen, ob auf eine
Beschwerde einzutreten ist. Damit die Rechtsmittelinstanz auf eine Beschwerde eintritt und
diese materiell behandelt, miissen die Prozessvoraussetzungen gegeben sein. Diese
umschreiben die Erfordernisse, die vorliegen missen, damit ein Begehren in einem
bestimmten Verfahren vor einer bestimmten Behorde materiell beurteilt werden kann (siehe
hierzu René Rhinow / Heinrich Koller / Christina Kiss , Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz. 947 f.). Sind die
Prozessvoraussetzungen erfullt, spricht sich die Behdrde Uber die Begriindetheit oder
Unbegrindetheit des in Frage stehenden Begehrens aus. Sind sie jedoch nicht erfillt, fehlt
es an einer Prozessvoraussetzung. Die Behorde tritt folglich auf ein Begehren nicht ein und
fallt einen Nichteintretensentscheid. 2.1 Gemass 8§ 5 Abs. 1 VPO muss eine Beschwerde ein
klar umschriebenes Begehren enthalten. Bel Beschwerden in Sozialversicherungssachen ist
innert der gesetzlich vorgeschriebenen Frist auch eine Begriindung mit Angaben der
Tatsachen und Beweismittel einzureichen. 2.2 Das Bundesgesetz tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 enthalt zum
Rechtspflegeverfahren bundesrechtliche Mindestbestimmungen, die zu beachten sind.
Inhaltlich gleich wie die kantonale V erwaltungsprozessordnung halt Art. 61 lit. b ATSG



fest, dass die Beschwerde eine gedréngte Darstellung des Sachverhalts, ein Rechtsbegehren
und eine kurze Begrindung enthalten muss. Genuigt sie diesen Anforderungen nicht, so
setzt das Versicherungsgericht der Beschwerde flihrenden Person eine angemessene Frist
zur Verbesserung und verbindet damit die Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht
eingetreten wird. 2.3 Mit dem Rechtsbegehren wird beantragt, wie der angefochtene
Entscheid abzudndern ist. Vorausgesetzt ist mithin, dass die Beschwerde fuhrende Partel
ihren Willen um Anderung der sie betreffenden Rechtslage zum Ausdruck bringt ( Christian
Zind , Kommentar zum Gesetz Uber das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich
vom 7. Mérz 1993, Zirich 1999, S. 133). An die erforderliche Form und den Inhalt einer
Beschwerde an die kantonale Rechtsmittelinstanz sind nach Art. 56 ATSG keine hohen
Anforderungen zu stellen (BGE 116 V 356 E. 2b; vgl. Thomas Locher , Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 488). Das Rechtsbegehren muss nicht
ausdriicklich formuliert sein, sondern kann auch der Begriindung der Beschwerde
entnommen werden ( Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2009, N
46 zu Art. 61). Dem Antragserfordernisist bereits Gentige getan, wenn sich aus dem
Zusammenhang und unter Zuhilfenahme der Begriindung sinngemass ergibt, was anbegehrt
wird ( Thomas Merkli / Arthur Aeschlimann / Ruth Herzog , Kommentar tber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N 13 zu Art. 32). 2.4 Die geforderte
gedrangte Sachverhaltsdarstellung soll es der Gerichtsinstanz ermoglichen, Klarheit dartber
zu erlangen, worum es beim Rechtsstreit geht. Die Sachverhaltsdarstellung kann sich auf
wenige Sétze beschranken, weil im Rahmen der Beschwerdeantwort die Akten, aus denen
sich der Sachverhalt ergibt, ohnehin einzureichen sind ( Kieser , aa.O., N 45 zu Art. 61).
Aus der Begruindung der Beschwerde muss erkennbar werden, weshab der Sachverhalt
oder dessen rechtliche Zuordnung unzutreffend sind. Dabei miissen jedoch nicht die
richtigen Rechtssétze oder Uberhaupt eine Rechtsnorm angerufen werden ( Kolz Alfred /
Héaner Isabelle, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auifl.,
Zurich 1998, N 603). Die Einhaltung von Formvorschriften ist jedoch nicht nach strengen
Massstaben zu beurteilen, wenn es sich, wie vorliegend, um eine Laieneingabe handelt (
Merkli / Aeschlimann/ Herzog , a.a.O., Art. 32, Rz 11). Bei Laienbeschwerden geniigt auch
eine mangel hafte Begriindung, aus Antrag und Begriindung muss wenigstens die
Zielrichtung der Beschwerde erkennbar sein, der Antrag kann sich aus der Begriindung
ergeben (vgl. die Aufzéhlung in Michael Merker , Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz tber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG] vom 9. Juli 1968, Zirich 1998, N 57 zu § 39). 2.5 Esist der Arbeitslosenkasse
beizupflichten, dass die Eingabe des Versicherten vom 18. Januar 2012 dusserst rudimentar
ist und sich an der Grenze einer rechtsgentiglichen Beschwerde bewegt. So enthdlt sie
weder ein explizites Begehren noch eine explizite Begrindung. Ersichtlich ist jedoch der
Wille des Versicherten, Beschwerde zu fihren. Im angefochtenen Einspracheentscheid vom
22. Dezember 2011 lehnte die Arbeitslosenkasse einen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung mangel s gentigender Beitragszeit ab. Alleine durch die
Beschwerdeerhebung ist erkennbar, dass er mit dem Entscheid nicht einverstanden ist und
damit die Aufhebung des angefochtenen Entscheides verlangt. Ein formelles
Rechtsbegehren im Sinne, es werde die Zusprechung gesetzlicher Leistungen verlangt, ist
nicht erforderlich. Da das Gericht im kantonalen sozial versicherungsrechtlichen Verfahren
nicht an die Begehren der Parteien gebunden ist (Art. 61 lit. d ATSG; 8 58 Abs. 1 VPO),
konnen die Rechtsbegehren ohne Spezifikation einzelner Versicherungslei stungen oder
deren Hohe formuliert werden. Mit Hilfe der Erwégungen im Einspracheentscheid wird



auch die Begriundung oder zumindest die Zielrichtung der Beschwerde erkennbar. So ergibt
sich aus dem Hinweis in der Beschwerdeeingabe vom 18. Januar 2012 auf die nicht
abgezogenen AHV-Beitrage, dass der Versicherte der Meinung ist, er habe aufgrund seines
Verdienstes bel der D. in der Rahmenfrist die minimale Beitragszeit erfllt. Aufgrund dieser
Ausfihrungen und im Hinblick, dass es sich beim Versicherten um einen Laien handelt, ist
daher auf die Beschwerde einzutreten. 3.1. In materieller Hinsicht ist die Erfullung der
Beitragszeit im Streit. Dabel ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer wahrend der
Rahmenfrist vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2011 aus der Anstellung bei der E. (1. Januar
2011 bis 28. Februar 2011 = 2 Monate) und der F. (1. M&rz 2011 bis 31. Mai 2011 =3
Monate) insgesamt 5 Monate Beitragszeit hat. Strittig ist dagegen, ob die
Zwischenverdienstbeschéftigung des Beschwerdefiihrers bei der D. von Juli 2009 bis
Dezember 2010 als unselbststandige Téatigkeit gilt und demzufolge Beitragszeit bildet. Die
Arbeitslosenkasse ist unter anderem der Meinung, die Tétigkeit des Versicherten fir die D.
sei als selbststandige Tétigkeit zu qualifizieren, da nicht die Arbeitgeberin, sondern der
Versicherte die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage - zumindest im Jahr 2009 -
selbst bezahlt habe. Dadie D. im Jahr 2010 keine Sozialversicherungsbeitrage geleistet
habe, hétte der Versicherte diese auch im Jahr 2010 selbst abfiihren mussen. 3.2 Gemass
Art. 8 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 hat die versicherte Person
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn die Beitragszeit erfillt ist oder wenn sie
von der Erfillung der Beitragszeit befreit ist. FUr den Leistungsbezug und fr die
Beitragszeit gelten grundsétzlich zweijdhrige Rahmenfristen (vgl. Art. 9 Abs. 1 AVIG). Die
Beitragszeit hat erfillt, wer innerhalb der dafiir vorgesehenen Rahmenfrist wéhrend
mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung ausiibte (vgl. Art. 13 Abs.
1 AVIG). Was eine beitragspflichtige Beschéftigung ist, ergibt sich aus Art. 2 Abs. 11it. a
AVIG. Danach ist fur die Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig, wer als Arbeitnehmer
(Art. 10 ATSG) nach dem Bundesgesetz fir die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) vom 20. Dezember 1946 obligatorisch versichert und fir Einkommen aus
unselbststandiger Tatigkeit beitragspflichtig ist. Demnach erfiillt die Beitragszeit, wer in der
zweijahrigen Rahmenfrist fir den Nachwels der beitragspflichtigen Beschéftigung wahrend
mindestens zwdlf Monaten massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHV G bezog
(vgl. BGE 122V 251 E. 2b mit Hinweisen). 3.3 Bel der Erzielung eines
Zwischenverdienstes innerhalb der Rahmenfrist hat die versicherte Person Anspruch auf
Kompensationszahlungen gemass Art. 24 Abs. 3 AVIG. Als Zwischenverdienst gilt nach
Art. 24 Abs. 1 AVIG jedes Einkommen aus unsel bststandiger oder selbststéndiger
Erwerbstétigkeit, das die arbeitslose Person innerhalb einer Kontrollperiode erzielt. Fur die
Erfullung der Beitragszeit innerhalb der Rahmenfrist massgebend sind geméss Art. 13 Abs.
1in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 AVIG dagegen nur Einkommen aus unsel bststandiger
Erwerbstétigkeit. Beitragszeiten kdnnen demnach nur mit einer unsel bststéndigen
Zwischenverdiensttétigkeit erworben werden ( Thomas Nussbaumer ,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, Basel/Genf/Munchen 2007, S. 133 Rz 350). Bei der Abgrenzung zwischen
selbststandiger und unselbststandiger Erwerbstétigkeit gelten als entscheidende Kriterien
das Fehlen eines Unternehmerrisikos sowie das Vorhandensein eines spezifischen
Abhangigkeitsverhéltnisses ( Thomas Faesi , Arbeitslosenentschadigung und
Zwischenverdienst, Zurich 1999, S. 321). 3.4 In den Akten liegt ein Vertrag vor, welcher
von der D. und dem Versicherten am 1. Juli 2009 unterzeichnet wurde. In diesem Vertrag



wird bestimmt, dass der Versicherte fir die allgemeine Kundenbetreuung zustandig sei. Je
nach Auftragslage betrage die Arbeitszeit zwischen 30 und 80 Stunden im Monat. Der
Versicherte halte sich in der Regel "innerhalb 24 Stunden zum Einsatz bereit”". Weiter
wurde vereinbart, dass der Versicherte im Stundenlohn arbeite und die gesetzlichen

L ohnabziige von AHV, ALV und EO monatlich in Abzug gebracht wirden. Zudem liegt
eine Regelung Uber Probezeit und Ferienanspruch vor. Dieser Vertrag ist in rechtlicher
Hinsicht als Arbeitsvertrag im Sinne von Art. 319 ff. des Obligationenrechts (OR) vom 30.
Maérz 1911 zu qualifizieren. Ein solcher Vertrag stellt ein gewichtiges Indiz dar, dass der
Versicherte wahrend des Arbeitsverhéltnisses bel der D. von Juli 2009 bis Dezember 2010
mit der Zwischenverdiensttétigkeit einen massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2
AHVG erzielte und somit einer unsel bststandigen Erwerbstétigkeit nachging. In den Akten
gibt es keine Hinweise fur das Vorliegen einer selbststandigen Tétigkeit. Denn die daf Or
charakteristischen Merkmale wie Tatigung erheblicher Investitionen, die Benlitzung eigener
Geschéftsraumlichkeiten, die Beschéftigung von eigenem Personal sowie das Tragen eines
Unternehmerrisikos sind nicht erfillt (BGE 122 V 172). Dies wird von den Parteien auch
nicht behauptet. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der vom Versicherten erzielte Verdienst
bei der D. auf den monatlichen Formularen "Bescheinigung Uber Zwischenverdienst” unter
der Rubrik "Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit” jewells bestétigt wurde.
Dass der Totalbetrag des Einkommens jeweils nochmals unter der Rubrik "Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit" wiederholt wurde, ist wohl eher auf eine Abrede zwischen
der D. und dem Versicherten Uber die Bezahlung der Sozia versicherungsbeitrdge
zuriickzufiihren. Solche Abreden, wonach der Versicherte als Arbeitnehmer
Sozialversicherungsbeitrage zu tragen hat, sind jedoch nichtig (vgl. Udli Kieser , Alters-
und Hinterlassenenversicherung, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2005, S. 36 mit Hinweis,
Rudolf Riedi , Die Abgrenzung zwischen selbsténdiger und unsel bstéandiger
Erwerbstétigkeit, in: Aktuelle Fragen aus dem Beitragsrecht der AHV, St. Gallen 1998, S.
137). Zudem ergeben sich aus den Akten gentigend Anhaltspunkte, dass die D. davon
ausging, dass der Versicherte in einem Angestelltenverhaltnis stand. So bescheinigte siein
ihrer Arbeitgeberbescheinigung vom 7. September 2011, dass der Versicherte vom 1. Juli
2009 bis 31. Dezember 2010 einen AHV pflichtigen Gesamtverdienst von insgesamt Fr.
12'188.25 erzielt habe. Ausserdem gab die D. auf den Zwischenverdienstformularen jeweils
an, dass sie dem Versicherten fur seine Arbeit einen AHV pflichtigen Bruttolohn von Fr.
22.50.-- pro Stunde bezahle. Auch der Versicherte beantwortete die Frage unter Ziffer 1 auf
den Kontrollformularen "Haben Sie bel einem oder mehreren Arbeitgebern gearbeitet” stets
mit "Ja" und nannte die D. als seine Arbeitgeberin. 3.5 Dass die D. auf den Verdienst des
Versicherten keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtete, ist fur sich allein gesehen kein
Indiz fur einen selbststandigen Erwerb. Geméss bundesgerichtlicher Praxisist fur die
Bildung von Beitragszeiten nur nachzuweisen, dass effektiv eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgetibt wurde. Nicht erforderlich ist, dass die fur diese Zeit geschuldeten,
vom Arbeitgeber zu entrichtenden paritétischen Beitrage auch tatsachlich bezahlt wurden
(BGE 131V 444, E. 3.1.1). 3.6 Die Tatsache, dass der Versicherte fur das Jahr 2009 auf das
Einkommen bei der D. personliche Beitrége bezahlte, vermag auf den ersten Blick auf das
Vorliegen einer selbststéndigen Zwischenverdiensttétigkeit hinzuweisen. Aufgrund der
bereits dargelegten Anhaltspunkte fir das V orliegen eines unsel bststandigen Erwerbs bei
der D., verliert das Indiz fir eine selbststandige Tétigkeit jedoch deutlich an Bedeutung.
Ausserdem ist zu berticksichtigen, dass gemass Verfiigung der Ausgleichskasse
Basel-Landschaft vom 25. Juni 2011 die AHV-Beitrage aufgrund des gemeldeten



Einkommens in Hohe von Fr. 8'991.-- berechnet wurden (vgl. Verfigung der
Ausgleichskasse Basel-L andschaft vom 25. Juni 2011; Auszug aus dem individuellen
Konto [IK]). Dader Versicherte bei der D. im Jahr 2009 lediglich Fr. 4'398.75 exkl. Spesen
verdiente (vgl. Auszahlungsliste der D. fur das Jahr 2009), ist davon auszugehen, dass er in
diesem Jahr ein weiteres Einkommen erzielte. In diesem Zusammenhang ist den
Ausfuhrungen der Arbeitslosenkasse im angefochtenen Einspracheentscheid zu entnehmen,
dass der Versicherte wahrend der ersten Rahmenfrist fir den Leistungsbezug vom 1. Januar
2009 bis 29. Mai 2009 zu 100 % bzw. 50 % arbeitsunféhig war (vgl. Einspracheentscheid
vom 22. Dezember 2011 Ziffer 17; siehe auch Schreiben des Versicherten vom 10.
September 2011). Fur die Unfallfolgen erbrachte die Schweizerische Unfallversicherung
(SUVA) gestiitzt auf Art. 2 und 5 Abs. 4 der Verordnung tber die Unfallversicherung von
arbeitslosen Personen vom 24. Januar 1996 die entsprechenden Taggelder. Da diese
SUVA-Taggelder nicht der AHV-Beitragspflicht unterliegen (Art. 6 Abs. 2 lit. b der
Verordnung uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV] vom 31. Oktober
1947), steht fest, dass der Versicherte im Jahr 2009 nebst der Téatigkeit bei der D. einer

sel bststéndigen Erwerbstétigkeit nachgegangen sein muss. Dies erklért, weshalb er im Jahr
2009 der Ausgleichskasse personliche Beitrage entrichtete. Dass er auf das gesamte
Einkommen - d.h. einschliesslich auf den bel der D. erzielten Verdienst -
Sozialversicherungsbeitrage bezahlte, kann auf verschiedene Griinde zurtickgef iihrt werden.
So ist esmoglich, dass er sich - entsprechend seinen Angaben - aus
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Griinden veranlasst sah, sowohl auf den
selbststéndigen als auch auf den unselbststéndigen Verdienst personliche Beitrage zu
entrichten. Dieses Vorgehen kann auch auf eine (unzuléssige) Abrede zwischen der D. und
dem Versicherten beruhen. Wie es sich damit genau verhdlt, braucht jedoch nicht
abschliessend geklart zu werden. Denn zumindest fir die Zeit vom 1. Januar 2010 bis 31.
Dezember 2010 gibt es keine Indizien, welche fir eine selbststandige Tétigkeit bel der D.
sprechen wirden. Der Versicherte deklarierte fur das Jahr 2010 kein Einkommen aus
selbststéndiger Erwerbstétigkeit und |eistete auch keine Sozialversicherungsbeitrége. 3.7
Aufgrund der Ausfiihrungen ergibt sich somit, dass das bel der D. von Juli 2009 bzw.
Januar 2010 bis Dezember 2010 vom V ersicherten erwirtschaftete Einkommen einen

unsel bststandigen Zwischenverdienst darstellt. Demzufolge sind die Monate, bei welcher
der Versicherte bel der D. arbeitete grundséizlich der Beitragszeit geméss Art. 13 Abs. 1
AVIG anzurechnen (BGE 122 V 250 f. E. 2b mit Hinweisen). 4.1 Die Arbeitslosenkasse
machte weiter geltend, dass der Versicherte vor Beginn seiner Arbeitslosigkeit immer
wieder selbststandige Erwerbstétigkeiten ausgelibt habe und gemass

Handel sregister-Auszug seit 24. April 2009 ein Einzelunternehmen betreibe. Sie stellte sich
dabei auf den Standpunkt, dass der Versicherte als andauernd selbststandig erwerbende
Person selbst bei Erfullen der Beitragszeit gestitzt auf Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG keinen

L eistungsanspruch hat. Zutreffend ist, dass solche Personen in der Regel vom

Arbeitsl osentaggel dbezug ausgeschlossen sind. Die Anwendung der Rechtsprechung
gemass BGE 123 V 234, wonach eine Uberprifung des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschédigung unter dem Gesichtspunkt der rechtsmissbrauchlichen
Gesetzesumgehung maoglich sein muss, rechtfertigt sich gleichermassen bei selbststandig
Erwerbstatigen, welche sich zum Bezug von Arbeitsl osenentschédigung anmelden. Bei der
Beurteilung des L el stungsanspruchs andauernd sel bststandig erwerbender Personen ist
rechtsprechungsgemass massgebend, ob der Status des Selbststandigerwerbenden mit dem
Ziel dauernder wirtschaftlicher und unternehmerischer Unabhangigkeit beibehalten wird.



Die Dauerhaftigkeit der selbststandigen Erwerbstétigkeit ist insofern von Bedeutung, alssie
alenfalls die Vermittlungsfahigkeit in Frage stellt. Sie ist indessen keine negative
Voraussetzung, bei deren Vorliegen ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung von
vornherein ausgeschlossen wére. Massgebendes Kriterium fur diesen Anspruch ist die
Vermittlungsfahigkeit (Urteile des Bundesgerichts vom 25. September 2009, 8C_79/20009,
E. 4.1 und vom 21. Dezember 2005, C 9/05, E. 2.3). 4.2 Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist eine versicherte Person, die sich ausschliesslich der Griindung, dem
Aufbau und dem Betrieb der eigenen Firmawidmet, nicht vermittlungsfahig. Ubt eine
versicherte Person jedoch wahrend der kontrollierten Arbeitslosigkeit die selbststandige
Téatigkeit ausserhalb der normalen Arbeitszeit aus, ist sie praxisgemass als
vermittlungsfahig zu betrachten (vgl. Faes , aa.O., S. 288 mit Hinweisen; Urtell des
Bundesgerichts vom 25. September 2009, 8C_79/2009, E. 4.1). Diesist dann aber nicht
mehr der Fall, wenn die Gegebenheiten daf ir sprechen, dass die selbststandige
Erwerbstatigkeit ein derartiges Ausmass angenommen hat, dass sie nur noch zum kleinsten
Tell ausserhalb der normalen Arbeitszeit bewdltigt werden kann (BGE 115V 428 E. 2b und
). Unterlasst es die versicherte Person aber, sich nebst der selbststandigen Erwerbstétigkeit
auch in vertretbarem Umfang um eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit zu bemihen,
entsteht der Verdacht, dass keine unsel bststéndige Erwerbstétigkeit mehr gesucht wird. Fir
die Bgjahung der Vermittlungsfahigkeit ist ausserdem erforderlich, dass die versicherte
Person bereit ist, sich im angegebenen Umfang um eine Arbeitnehmertétigkeit zu bemtihen
und bei entsprechendem Stellenangebot, die selbststandige Tétigkeit zugunsten einer Stelle
im Angestelltenverhdtnis per sofort zu beenden ( Nussbaumer , aa.O, S. 2261 Rz 270 mit
Hinweisen). 4.3 Gemass Handel sregister-Auszug hatte der Versicherte bei der G. und der
H. im Zeitraum von Dezember 1997 bis Anfang Dezember 2008 die Funktion als
Gesellschafter bzw. Gesellschafter und Geschéftsfihrer inne. Unter seinem Namen betrieb
er vom 21. September 2001 bis 24. Juli 2003 ein Einzelunternehmen. Von Anfang
Dezember 2008 bis Mitte Juni 2011 fungierte er als Gesellschafter und Liquidator bel der
H. in Liquidation. Seit 20. April 2009 fuhrt er wieder ein eigenes Unternehmen. Anléasslich
des Telefonats mit der zustandigen Mitarbeiterin der Arbeitslosenkasse vom 2. November
2011 erklérte der Versicherte, dass er seinen neuen Betrieb im Bereich der Textildruckerel
von zu Hause aus fuhre. Damit habe er erst 2011 begonnen. Wahrend der kontrollierten
Arbeitslosigkeit habe er kein einziges T-Shirt bedruckt. Diese Aussagen durften zumindest
fr das Jahr 2010 zutreffen, in welchem er keine Sozialversicherungsbeitrage als
Selbststandigerwerbender entrichtete. Wie die Arbeitslosenkasse zutreffend feststellte, ging
der Versicherte somit zeitweise einer selbststandigen Arbeit nach. Dass er sich wahrend der
Rahmenfrist fur die Beitragszeit vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2011 mit der Aufnahme einer
sel bststandigen Erwerbstétigkeit befasste, schliesst aber gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung einen Anspruch auf Arbeitslosenentsch&digung nicht von vornherein aus.
Entscheidend ist - sowohl unter den Aspekten der rechtsmissbrauchlichen
Gesetzesumgehung als auch der Vermittlungsfahigkeit - ob er weiterhin auf den Ausbau
einer auf Dauer angelegten Selbststéandigkeit hinzielte oder bereit war, sich um eine
Arbeitnehmertétigkeit zu bemihen (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts vom 28. Mérz
2011, 8C_966/2010, E. 3.4). Aus den Bewerbungsnachweisen sowie der vollzeitlichen
Anstellung bei der E. per 1. Januar 2011 und bel der F. per 1. Mé&rz 2011 ergibt sich, dass er
eine unselbststandige Arbeit aufnehmen wollte und jederzeit bereit war, eine Vollzeitstelle
anzutreten. Seine Arbeitsbemiihungen wurden denn auch von der Arbeitslosenkasse nie
beméngelt. Selbst der Verdienst aus sel bststandigem Erwerb im Jahr 2009 ist in Anbetracht



der deklarierten Einkommenshohe zu gering, um annehmen zu kénnen, er habe damals
seine Bestrebungen in die Vorbereitung der Aufnahme einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit gelegt. Desgleichen kann aufgrund seiner Funktion als Gesellschafter und
Liquidator der H. in Liquidation nichts Gegenteiliges abgel eitet werden. Selbst das RAV
ging in Kenntnis der jahrelangen sel bststandigen Erwerbstétigkeiten des Versicherten mit
Verfligung vom 1. Juli 2009 davon aus, dass die Vermittlungsféhigkeit des Versicherten zu
bejahen sai. Insgesamt ergeben sich aus den Akten somit keine Anhaltspunkte, dass der
Versicherte ernsthaft eine dauerhafte selbststandige Erwerbsarbeit anstrebte, weshalb auch
unter dem Gesichtspunkt der rechtsmissbrauchlichen Gesetzesumgehung der Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung zu bejahen ist. Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen. 5.
Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien
kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben. Die ausserordentlichen Kosten sind wettzuschlagen. Demgemasswirderkannt
: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 22. Dezember 2011
der Oeffentlichen Arbeitslosenkasse Baselland aufgehoben und es wird die Angelegenheit
zur Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzung an die Oeffentliche Arbeitslosenkasse
Baselland zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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